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Eeva Lennon on Yleisradion 
kuuntelijoille tuttu journalis-
ti. Uudessa kirjassaan Kuuluuko 
Englanti Eurooppaan hän täyttää 
kansanvalistajan tehtävänsä 
parhaalla mahdollisella tavalla. 
Hän valistaa suomalaista lu-
kevaa yleisöä tähdentämällä 
brexit- prosessin keskeisiä asioi-
ta. Hän ei peittele kykyään eikä 
velvollisuuttaan kertoa tätä tari-
naa. Hän jakaa monipuolista tie-
toaan ja kokemustaan euroop-
palaisesta nykyhistoriasta, en-
nen kaikkea Britannian ja Irlan-
nin saarivaltioista, Ranskasta ja 
Suomesta, kolmesta kulttuuris-
ta, jotka hän tuntee sisältäpäin.
Heti kirjan alussa Lennon 
tähdentää, että suomalaisen lu-
kevan yleisön olisi hyvä oppia, 
millä tavalla tulliunioni ja va-
paakauppa-alue eroavat toisis-
taan. Mutta yhtä lailla olisi hy-
vä, jos tämä asia olisi itsestään 
selvä lähtökohta myös englanti-
laisessa poliittisessa keskustelus-
sa. Näin ei valitettavasti aina ole 
ollut ollut.
Kirjasta löytyy vankkaa taus-
tatietoa näihin puutteisiin, joi-
ta ruotiessaan Lennon palaa mo-
nesti englantilaisten alhaiseen si-
vistystasoon. Sen merkitystä po-
liittisessa päätöksenteossa on tie-
tysti vaikea mitata, mutta Len-
non esittää väitteelleen empii-
ristä tukea. Toisaalta hän viit-
taa myös englantilaisten tapaan 
argumentoida, heidän tyylinsä 
neuvotella.
”Kun ranskalaiset sanovat asiat 
halki ja analysoivat ne rikki, te-
kopyhyydelle ei jää sijaa. Rans-
kassa ollaan pikemmin kyyni-
siä. Britit taas välttelevät kon-
frontaatiota ja kiertävät ja kaar-
televat asian ydintä, mikä jät-
tää tilaa tekopyhyydelle, brit-
tien helmasynnille. Toinen brit-
tien keppihevonen, jota he usein 
tietoisesti käyttävät politiikassa 
ja diplomatiassaankin on fudge, 
suomeksi tahmea kermakara-
melli. Se on näennäisen epämää-
räinen ja sekava päätös, tai sopi-
mus, jolla vältetään käymästä kä-
siksi kipupisteisiin ja ongelmal-
lisiin asioihin – sillä jos tuo asia 
sanottaisiin suoraan, päätöstä ei 
ehkä tehtäisi tai koko sopimusta 
ei kenties syntyisikään. Jos aralta 
aiheelta sen sijaan ummistetaan 
silmät: kuka tietää. Tämän on 
sitä brittien kuulua pragmaatti-
suutta, joka usein toimiikin hy-
vin, ja ainakin sillä voi voittaa ai-
kaa; diplomatiahan se on miltei 
välttämätön taito.” 
Lennon aloittaa kirjansa histo-
riallisella taustakuvauksella Eng-
lannin suhteesta Manner-Eu-
rooppaan. Hän käy läpi erilaisia 
asiaan vaikuttavia tekijöitä. Niis-
tä vähäisin ei ole se tosiasia, et-
tä Englanti on viimeisen vuosi-
tuhannen aikana kokenut usei-
ta siirtolaisaaltoja. Monenlaisis-
ta vaikutuksista huolimatta eng-
lantilaiset ovat vaalineet ajatus-
ta olla omintakeisia. Kaikki tie-
tävät, että toinen Irlannin pää-
puolueista otti nimekseen Sinn 
Fein. Lennon toteaa, että nimi-
tys voisi yhtä hyvin luonnehtia 
suurta osaa Englannin poliitti-
sesta ajattelusta. Nimi merkitsee 
nimittäin sanaparia ”me yksin”.
Lennon myöntää toki, et-
tä hänen historiallinen taus-
takatsauksensa on lyhyt, mut-
ta hän olisi silti voinut maini-
ta 1600-luvun hugenotit, jotka 
asettuivat Lontooseen ja tekivät 
kaupungista Amsterdamin ja 
Berliinin ohella yhden suurim-
mista hugenottikeskuksista. Tä-
mä vaikutti samalla siihen, että 
näistä kaupungeista tuli suvait-
sevaisuuden tärkeitä tyyssijoja 
Euroopassa. Sama kuvio tois-
tui Euroopan hulluna vuonna 
1848, jolloin radikaalit maan-
pakolaiset muodostivat Lon-
toossa oman yhteisönsä. Ennen 
toista maailmansotaa, sen aika-
na ja sen jälkeen Englannista (ja 
Yhdysvalloista) tuli Manner-Eu-
roopan oikeistovainoa pakene-
van älymystön turvapaikka. Nä-
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mä tosiasiat terävöittävät kuvaa 
Englannista toisaalta henkisen 
avoimuuden ja toisaalta itseriit-
toisuuden halkaisemana maa-
na. Tämä seikka on tärkeä pitää 
mielessä pohdittaessa itseriittoi-
suutta, mikä onkin Lennonin 
teema. Pitäkää etäisyyttä man-
tereeseen. Mind the gap! Et-
tä Iso-Britannia ei ole mukana 
Schengenissä tai yhteisessä raja-
valvonnan järjestelmässä.
Lennon tunnistaa EU-ajatuk-
sen ytimen miehityksen koke-
muksessa toisen maailmansodan 
aikana. Englanti ei jaa tätä tun-
netta, eikä Suomellakaan ole sel-
laista kokemusta muistoissaan, 
mikä ei silti saa Suomen histo-
riaa muistuttamaan englanti-
laista. Lennon toteaa, että Suo-
men sodanjälkeinen vaikea tasa-
painottelutilanne idän ja lännen 
välillä ”valoi suomalaisiin rautai-
sannoksen realismia, jota ilman 
britit jäivät. Britit saivat elää saa-
rellaan turvassa kaikkien mui-
den selän takana ja muhia rau-
hassa omissa enemmän tai vä-




keisuutta määrää intohimoinen 
kiinnostus talouteen ja politiik-
kaan. Keskeistä on, miten talou-
den ja politiikan eliitti ajattelee 
ja toimii erityisesti talouteen liit-
tyvissä kysymyksissä. Niinpä kir-
jan runko muodostuu brittihal-
linnon tavasta järjestää maan ta-
loudelliset suhteet Manner-Eu-
rooppaan sodan jälkeisenä ai-
kana EU:sta eroamiseen saak-
ka. Lennonin tapa tehdä sel-
koa näistä monista ja hankalis-
ta vaiheista on älykästä ja selkeää, 
hyödyllistä luettavaa ehkä ennen 
kaikkea allekirjoittaneen kaltai-
sille lukijoille, jotka eivät ole ta-
loudellisen integraation asian-
tuntijoita.
Kuulun niihin, jotka koko 
brexit-prosessin aikana ovat ol-
leet sitä mieltä, että pääministe-
ri Maylla ja ennen kaikkea hä-
nen seuraajillaan on ollut ainoas-
taan huonoja kortteja kädessään. 
Lennonin tekstistä voi kuitenkin 
löytää yhden jos toisenkin argu-
mentin, joka tukee Boris John-
sonin toimintaa. Ajatus, että 
Isolla-Britannialla olisi pääsy eu-
rooppalaiselle markkina-alueelle 
ja että se samalla pääsisi sitoutu-
masta EU:n velvoitteisiin, jotka 
ovat sidoksissa oikeuteen pääs-
tä vapaasti EU:n sisämarkkinoil-
le, ei ole kokonaan tuulesta tem-
mattu. Edustaapa sitten pehme-
ätä tai kovaa brexitiä päämäärä 
on ollut selvä alusta lähtien: bre-
xitiä piti seurata sopimus, jo-
ka koskisi taloutta, ei sosiaali-
sia velvoitteita, ei poliittista in-
tegraatiota, eikä turvallisuuspo-
litiikkaa.
Viitattiin EU:n ja Kanadan 
väliseen suhteeseen, joka pe-
rustui sen kaltaiseen sopimuk-
seen. Johnsonin kehittämä lisä 
tähän strategiaan oli turvautua 
entistäkin enemmän kestävyy-
teen, sitkeyteen, jopa väsyttä-
miseen, strategiaan, joka perus-
tui ”lujaan uskoon”, että EU vii-
me hetkessä viittä vaille määrä-
ajan päättymistä katsoisi olevan-
sa pakotettu taipumaan. Tämän 
strategian puolesta puhuva nä-
kökohta on se, että John Ma-
jor oli 1990-luvulla onnistu-
nut neuvottelemaan sopimuk-
sen, jolla oli tämän tapainen si-
sältö. EU:n perustamiseen joh-
taneen Maastrichtin sopimuk-
sen jälkeen päästiin yhteisym-
märrykseen valuuttaunionista 
(EMU) ja sosiaalisesta sopimuk-
sesta, jolla EU:n työntekijät sai-
vat perusoikeutensa. Pääminis-
teri Major onnistui neuvottele-
maan poikkeusmenettelyn: pitää 
Iso-Britannia mukana EMUssa 
tarvitsematta allekirjoittaa sosi-
aalista sopimusta. Tämä oli tai-
dokas teko erityisesti siksi, että 
vapaan kilpailu yhdistäminen 
työntekijöiden perusoikeuksiin 
oli ollut keskeinen ajatus Jaques 
Delorsin EU-kaavailuissa. Len-
non toteaa, että EU salli brittien 
kilpailla epäreilusti. Kaksi vuosi-
kymmentä myöhemmin tätä op-
tiota ei ollut. Johnsonin on vai-
kea käsittää tätä. Hän ei onnis-
tunut hankkimaan briteille tä-
tä etua. Mutta hän onnistui py-
symään Downing Street 10:ssä, 
mikä on saavutus sinänsä.
Kolmen aikaisemman Tory- 
pääministerin, Margaret That-
cherin, John Majorin ja David 
Cameronin, on kaikkien ollut 
pakko erota EU-politiikan ta-
kia. Sitä, että Johnson on on-
nistunut tulemaan pääministe-
riksi ja pysymään tässä asemas-
sa, on selitettävä osaksi vajavai-
sesti toimineen brittiläisen par-
lamentarismin epäkohdilla ja 
osaksi Johnsonin taitavalla taval-
la agitoida. Toki se on populis-
mia, mutta toisenlaista verrattu-
na monen aikaisemman kansa-
kiihottajan tyyliin. Hänen popu-
lismissaan on poikamaisen leik-
kisiä pirteitä. Hänen porukkan-
sa ei ole läpeensä vakavamielistä, 
sitä ei paina liiallisen syvä vakau-
mus, tavoitteena on olla kentän 
tärkein pelaaja. Totuudella lyö-
dään leikkiä niin kauan kuin 
kantti kestää. Fintan O´Too-
le, joka mainitaan tuonnempa-
na, kirjoittaa: ”This is game of 
thrones that is all game and no 
throne”. Tietenkin Johnson eh-
tii vielä tulla neljänneksi maini-
tussa seurassa Tory-ministereitä, 
jotka kompastuvat Eurooppa- 
kysymykseen. Lennon puoles-
taan kohtelee Johnsonia lem-
peän ymmärtävästi, mikä mie-
lestäni on turhan kohteliaisuu-
den osoitus.
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Kun Eeva Lennon ei ajat-
tele taloutta tai politiikkaa, 
hän käyttää aikaansa muun 
muassa käymällä elokuvissa. 
Ilmeisesti elokuvatkin kuuluvat 
hänen intohimoihinsa. 
Brittiyhteiskunnan muutoksia 
hän kuvaa elokuvista saatujen 
esimerkkien avulla. Se on hyvä, 
sillä mitä hän kirjoittaa niistä 
on kiinnostavaa ja sisältää 
monia hienoja havaintoja. Tosin 
nämä ekskurssit ovat hieman 
hämmentäviä. Miksi juuri tässä 
kirjassa? Häntä kiehtoo ”tun-
teiden vallankumous”, jonka 
hän yhdistää luokkatietoisuu-
den heikkenemiseen tai pikem-
minkin siihen, että yläluokka 
1900-luvun toisella puoliskolla 
pehmensi tiukkaa tyyliään, jäyk-
kään ylähuultaan (stiff upper lip).
Ei ainoastaan työväenluokka 
mutta myös yläluokka sai nyt 
näyttää tunteitaan. On mielen-
kiintoista lukea, miten nämä 
muutokset heijastuvat brittiläi-
sistä elokuvista samalla uuden-
laista käyttäytymistä ruokkien. 
Ehkä Lennon haluaa tällä taval-
la osoittaa, että Englannista on 
tullut eurooppalaisempi ja että 
tämä muutos ei johdu taloudel-
lisesta tai poliittisesta integraa-
tiosta.
Oli miten oli, hänen laa-
ja kuvauksensa on lukemisen 
arvoinen ja ajatuksia herättä-
vä. Hän hyödyntää journalistin 
etu oikeuksia kirjoittaa asiois-
ta, joita ns. vakavat empiiriset 
tutkijat karttavat. Sellainen on 
esimerkiksi ”brittien tunteiden 
vallankumous vertailevasta nä-
kökulmasta”. Olisi ollut haus-
kaa, jos hän olisi samalla ta-
valla tematisoinut aihetta ku-
ten ”valhe poliittisessa kulttuu-
rissa vertailevasta näkökulmas-
ta”, mikä olisi ollut loogisem-
pi teema brexitiä käsittelevässä 
kirjassa.
Eeva Lennon julkaisi vuonna 
2019 muistelmansa, jossa hänet 
tunnistaa aktiiviseksi jäseneksi 
Suomen journalistisen, poliitti-
sen ja akateemisen eliitin verkos-
toissa. Hän ei ehkä ole samalla 
tavalla yhteydessä – ”in speaking 
terms” – englantilaisten eliittien 
kanssa, mikä ei estä sitä, että hän 
tässä kirjassa hahmottaa kolme 
seuraavaa kysymystä, jotka hän 
haluaisi osoittaa englantilaisil-
le päätöksentekijöille: 1) Onko 
EU onnistunut rauhanprojektis-
saan ja tuleeko brexitistä EU:n 
hajoamisen lähtölaukaus jatko-
na Neuvostoliiton ja Jugoslavian 
hajoamisille? 2) Olemmeko me 
vahvempia yksin vai yhdessä? 3) 
Mitkä ovat brexitin edut, sillä 
sehän poistaa brittien mahdolli-
suudet vaikuttaa EU:n politiik-
kaan mukaan lukien sisämarkki-
noiden standardeihin.
Historiantutkijana en oleta 
englantilaisen eliitin kallistavan 
korvaansa mielipiteilleni. Tyy-
dyn yritykseen ymmärtää kes-
keisten tekijöiden toimintaa. To-
sin minun on tunnustettava, et-
tä brexitin ollessa kyseessä olen 
huono historiantutkija, sillä bre-
xit-prosessissa on liian monta 
seikkaa, joita minun on vaikea 
tajuta. Merkitsin pieneen muis-




teellisilla toimintatavoilla ei 
ole sijaa poliittisella agendal-
la? Tory-johtajille on tärkein-
tä kontrolloida omaa puoluet-
taan, seuraavaksi tärkeintä on 
vaalia oman puolueen etua, vas-
ta kolmannella sijalla tulee kan-
sakunnan etu. Toinen merkilli-
nen piirre on se, että parlamen-
tilla on vain rajatut mahdolli-
suudet päättää, kuka hallitsee 
ja kuka ei hallitse, mikä liittyy 
vaalijärjestelmän kuvioihin. Eh-
kä näitä epäkohtia voi ymmär-
tää siten, että englantilaiset tun-
tuvat edelleen tukeutuvan siihen 
tosiasiaan, että Westminster ai-
koinaan oli parlamentarismin 
mallimaa ja ettei heidän siksi ei 
ole tarvis miettiä, olisiko muissa 
maissa parempia käytäntöjä.
Vuoden 2016 kansanäänes-
tyksen tuloksen jumiutuminen: 
miksi oli niin vaikea tunnus-
taa, että äänestäjät eivät tienneet 
mistä he äänestivät, että heitä 
johdattelivat voimakkaat mut-
ta hämärät mututuntumat, joi-
ta ruokki vaaliretoriikka hyvin 
valittuine valheineen ja puoli-
totuuksineen. Miksi ei uutta 
kansanäänestystä voitu järjestää 
vuonna 2020 ja tunnustaa, että 
tilanne vuonna 2020 oli toinen, 
että vasta brexit-prosessin aika-
na vaihtoehdoista tuli konkret-
tisempia.
Onko englantilaisten pinnalli-
nen suhtautuminen Irlantiin to-
della ylenpalttisen parantuma-
ton? On esimerkiksi kummallis-
ta, ettei brexit-prosessin ensim-
mäisenä vuonna Irlannin tasa-
vallan ja Pohjois-Irlannin suhde 
ollut esillä, siitä ei tarvinnut vä-
littää, mikä sai irlantilaisten sa-
pen kiehumaan. Ja viimeiseen 
saakka brittiosapuoli ei voinut 
täsmentää konkreettisesti, miten 
he halusivat, että tavaraliikenne 
Pohjois-Irlannin ja Yhdistyneen 
kuningaskunnan välillä hoidet-
taisiin. Fudge! Tällaisia käytän-
nöllisiä järjestelyjä pidettiin mi-
tättöminä, jotka ajan mukaan 
kyllä ratkeavat.
Lennon ei kirjoita kovin pal-
jon Irlannista, mikä on hämmäs-
tyttävää, kun ajattelee hänen lä-
heistä sidettään maahan. Sik-
si haluan lopuksi mainita irlan-
tilaisen Fintan O´Toolen kirjan 
Three Years in Hell (2020), joka 
täydentää Lennonin kertomus-
ta hyvällä tavalla. Kirja, joka pe-
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rustuu eri julkaisujen artikkelei-
hin (Irish Times, Guardian. New 
York Review of Books), reagoi vä-
littömästi brexit-saagan kaikkiin 
vaiheisiin. Se on vahvaa drama-
tiikkaa; asiantuntevaa, oppinut-
ta ja ironista. Tässä kirjailija rii-
suu brutaalisti – raaemmin kuin 
Lennon – pienen eliitin taiste-
lua purkaa pykäläviidakoksi kut-
sumiaan asioita: ympäristön, so-
siaalisten olojen ja työvoiman 
oikeuksien turvaa. Tämän saa-
vuttamiseksi Johnson on valmis 
luomaan uuden kansakunnan, 
Englannin (ei unionissa Skot-
lannin kanssa, ei unionissa Poh-
jois-Irlannin kanssa), tietämättä, 
mitä tämä kansakunta on. Ket-
terämpi? Singaporelaisempi?
Säälin Englantia, Ergo: En eh-
kä kaikesta huolimatta olekaan 
niin huono historijoitsija. Ym-






Olen käyttänyt Lauri Nummen-
maan Käyttäytymistieteiden tilas-
tolliset menetelmät -teosta oppi-
materiaalina liki kahden vuosi-
kymmenen verran. Vuosien var-
rella kirja on painosten myötä 
paisunut ja lukijoiden palaut-
teesta parantunut. Nyt siinä on 
727 sivua, ja se on saanut uuden 
nimen. Se on kaikin puolin edel-
täjäänsä parempi.
Valitsin teoksen aikanaan sil-
lä perusteella, että siinä oli kaa-
voja, kuvioita ja tekstiä sopivassa 
suhteessa. Menetelmiä ei esitet-
ty liian tilastotieteellisesti. Vaik-
ka uuden version nimi on Tilas-
totieteen käsikirja, tämä piirre on 
säilynyt. 
Siksi hieman ihmettelen-
kin nimen valintaa. Tilastotie-
teen oppikirjaksi tästä tuskin on, 
mutta tilastomenetelmien käsi-
kirjaksi se käy (melkein) alasta 
riippumatta.
Yhdessä suhteessa nimen-
muutoksen voi ymmärtää. Ai-
kaisemmassa versiossa sovel-
lusesimerkit esitettiin SPSS:n 
avulla, mutta nyt on siirryt-
ty käyttämään R-ohjelmistoa. 
R on nykyään nimenomaan ti-
lastotieteen linqua franca, jo-
ta myös osa tilastomenetelmien 
soveltajista jo käyttää. Siirtymi-
nen tähän ilmaiseen työvälinee-
seen säästäisi yliopistoilta ja tut-
kimuslaitoksilta pitkän pennin, 
mutta ohjelmiston komentokie-
len omaksuminen ei valikoihin 
tottuneelle ole helppoa. Kirjas-
sa on johdatus R:ään sekä jokai-
sen analyysimenetelmän ja tilas-
tollisen testin yhteydessä ohjeet, 
miten temppu tehdään R:llä, jo-
ten kyllä se siitä.
Sivunumerot vilisevät tähän 
tahtiin: 
Lyhyet luvut tilastomenetel-
mien tarpeesta, tieteellisen tut-
kimuksen perusteista, mittaami-
sesta ja R:n perusteista. Ensim-
mäinen sata sivua käytetty. Ai-




leella täyttyy toinen satanen. Ti-
lastollisten testien yleisperiaat-
teiden ja t-testin jälkeen rikkou-
tuu jo kolmas. 
Yksi- ja useampisuuntainen 
sekä toistomittausten varians-
sianalyysi ja tiivis luku epäpa-
rametrisistä testeistä sekä kaik-
ki mahdolliset korrelaatioker-
toimet vievät viidennen satasen 
puolelle. Yhteensopivuustestien 
ja χ2-riippumattomuustestin jäl-
keen seuraa yllättävän lyhyt lu-
ku lineaarisesta regressiosta, ai-
kasarja-analyysin perusteet, elin-
aika-analyysi, ja niin viisisataa 
on täynnä. 
Sitten palataan mittauksen 
reliabiliteettiin ja vähän validi-
teettiinkin, parikymmentä si-
vua standardoiduista efektikoon 
estimaateista, hyvä luku meta- 
analyysista, ja kuusisataa täyttyy 
otsikolla Tilastollinen luokittelu, 




nenttianalyysi ja faktorianalyysi 
tuovat maalisuoralle, jossa esitel-
lään lyhyesti rakenneyhtälömal-
lit. Sivulta 685 alkaa lähdeluet-
telo, joka myös päättyy samalle 
sivulle, ja sen jälkeen on nippu 
liitteitä.
